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Per Einwurfboten

Herr Burgermeister Konrad Schupfner
Damen und Herren des Stadtrats
Stadtplatz 1

84529 Tittmoning

Tittmoning, den 06.04.2020

Vorab per Mail

Zweite Stellungnahme zum Bebauungsplan 2.15 fiir das Gebiet Kay-Mitte

Sehr geehrter Herr Birgermeister Schupfner,
sehr geehrte Damen und Herrn des Stadtrats,

wir, Anwohner an der B-20 im Stadtbereich, die sich zur Interessengemeinschaft
Stadtumfahrung Tittmoning zusammengeschlossen haben, nehmen als mittelbar personlich
Betroffene erneut Stellung im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligung der
Offentlichkeit.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 23.12.2019 dargelegt, sehen wir Entlastung der
historischen Altstadt Tittmoning vom Durchgangsverkehr durch Uberleitung auf die LKW-
Umfahrung ST2105/TS16 als Gebot der Vernunft und auch als Gebot der Stunde an und
haben hierzu die Petition vom 30.01.2020 (www.stadtumfahrung-tittmoning.de) Gbergeben,
deren Behandlung im Stadtrat noch aussteht.

Nach wie vor beflrchten wir durch die Ausweisung des Baugebiets Kay-Mitte unmittelbar an
der ST2105 das Schaffen von Fakten, die genau diese Entlastung der historischen Stadt
vom Durchgangsverkehr verhindern oder jedenfalls erheblich gefahrden.

Das dem oben genannten Verfahren zu Grunde liegende immissionsschutzrechtliche
Gutachten Hoock & Partner vom 17.02.2020 weist darauf hin, dass bei Planungen von
schutzbedirftigen Nutzungen, wie hier, die Orientierungswerte der DIN 18005 Beiblatt 1 ,als
sachverstandige Konkretisierung der Anforderungen an den Schallschutz im Stadtebau®
,eingehalten oder besser unterschritten werden® sollen, mithin hier bei einem allgemeinen
Wohngebiet (WA) 55dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Die Zugrundelegung von den um 4
dB(A) erhéhten Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV, mithin hier 59dB(A) und 49dB(A)
nachts ist allenfalls als Abwagungsspielraum unter bestimmten Voraussetzungen mdglich.
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Im Ergebnis kommt das vorgenannte Gutachten dazu, dass bei den jetzt zu Grunde gelegten
Verkehrszahlen:

- Tagsuber auf Hoéhe der Obergeschosse vor den der ST 2105 zugewandten
Ostfassaden der Wohngebaude auf den Parzellen 11, 12, 14, 16, 19, 20 und 24 der
Beurteilungspegel von bis zu 62dB(A) zu erwarten ist, womit nicht nur der
Orientierungswert um bis zu 7 dB(A) verletzt wird, sondern auch der hoéhere
Immissionsgrenzwert um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. Relevante
Orientierungswertuberschreitungen finden sich zudem an den Nord- und
Siudfassaden der Wohngebaude dieser benannten Parzellen, sowie auf den
Parzellen 21-22 und 23.

- Wahrend der Nachtzeit auf den Parzellen 11,12, 14, 16, 19, 20 und 24 der
anzustrebende Orientierungswert um bis zu 9 dB(A) verletzt wird und auch der im
Zuge der Abwéagung zu beachtende Immissionsgrenzwert um 5 dB(A) Uberschritten
wird. Deutliche Orientierungs- bzw. Immisionsgrenzwertiiberschreitungen treten auch
auf den Parzellen 1, 10 und 21-23 auf.

Die IG halt nicht nur diese Grenzwertiberschreitungen fur bedenklich, sie halt vor allem die
dafur zu Grunde gelegte Verkehrsmengenzahl fur bedenklich.

Zwar ist auf S. 16 des immissionsschutzrechtlichen Gutachtens Hoock und Partner ein
Auszug aus der Verkehrsmengenkarte 2015 fUr den Landkreis Traunstein abgedruckt, aus
dem auch die Verkehrsbelastung im Prognosejahr 2035 fir die TS 7 im relevanten Bereich
entnommen wird. Fir die ST 2105 weist die Verkehrsmengenkarte im relevanten Bereich
unter der Zahlstellen Nr. 79429431 ein tagliches Verkehrsaufkommen von 5876 Fahrzeugen
taglich, davon 904 LKW auf, wohlgemerkt im Jahr 2015

Diese offiziellen Zahlen werden dann aber nicht als Grundlage fur die folgenden
Immissionsberechnungen genommen, sondern eine Verkehrsuntersuchung von der
Schlothauer & Wauer Ingenieurgesellschaft fur StraRenverkehr mbH, die im Rahmen der
Planungen eines hdéhenfreien Anschlusses ,fur den Prognose-Planfall 2035 darin eine
tagliche Verkehrsstarke von 6687 KFZ/24h angegeben® hatte.

Interessant ist dabei, dass dieses letztgenannte Gutachten ,den Verfassern® des
immissionsschutzrechtlichen Gutachtens Hoock & Partner ,nicht vorliegt®. Interessant ist
auch, dass auf die Bitte der IG nach Ubermittlung der entsprechenden Ausziige des
Gutachtens Schlothauer & Wauer, aus denen ersichtlich ware, wie diese Prognosezahl
ermittelt wurde, weder von Seiten der Stadt noch von Seiten des Strallenbauamts
entsprochen wurde.

DemgemdR wiirde sich der Verkehr auf der ST2105 von 2015 bis 2035 (also in 20
Jahren) um lediglich 811 Fahrzeuge erhéhen und zwar véllig ungeachtet, dass sich
gerade die letzten 5 Jahre der Verkehr, insbesondere der Schwerverkehr, nicht zuletzt durch
die Fertigstellung der A94, bereits massiv erhoht hat und vollig ungeachtet, dass die
salzburgische und oberdsterreichische Landesregierung die LKW Sperre auf der B156 und
B147 beschlossen haben, womit der gesamte LKW-N-S-Verkehr aus dem
salzburgischen/oberdsterreichischem Raum auf der B-20 fahren muss.

Diese Erhéhung widerspricht den Angaben im Gutachten Hoock & Partner, wonach flir den
Prognosezeitpunkt im Jahr 2035 ein Verkehrszuwachs von 24% zu Grunde zu legen sei
gemal der ,Verkehrsprognose 2025“ als Grundlage fir den Gesamtverkehrsplan Bayern,
hiernach waren gemal dem Verkehrsmengenatlas im Jahr 2035 7286 Fahrzeuge zu
erwarten. Auch dieser Verkehrszuwachsansatz von 24% 2015-2035 muss in Frage gestellt
werden, da gerade die benannte ,Verkehrsprognose 2025 davon ausgeht, dass der Transit-
Guterverkehr Ausland-Ausland Uber Bayern im Prognosezeitraum 2007 bis 2025
Uberproportional um fast 100% ansteigt.



Von einer potentiellen Erhdhung des Verkehrsaufkommens durch eine Einleitung des B-20
Durchgangsverkehrs aus der historischen Stadt auf die ST2105/TS16 ist weder bei der
Prognose bis zum Jahr 2035 noch dem Immissionsgutachten oder der Begriindung der Stadt
die Rede.

Um das Wohnbaugebiet unmittelbar neben der ST 2105 ,zuldssig zu machen®, sehen die
Planungen einen 4m (!) hohen Larmschutzwall vor und Festsetzungen von larmgedammten
Zwangsbeluftungssystemen fiir die dem Schlafen dienenden Rdume in den Obergeschoflien
und das Verbot von Balkonen an den der ST 2105 zugewandten Fassaden. Und trotz all
dieser ,Klimmzuge“ und trotz der jedenfalls ,sehr fraglicher” Zahlen des zu Grunde gelegten
Verkehrsaufkommens, kommt das Immissionsgutachten zu dem Ergebnis, dass auf einer
Vielzahl von Parzellen des geplanten Wohngebiets, insbesondere in den Obergeschol3en
und insbesondere zur Nachtzeit sowohl die Orientierungswerte als auch die
Immissionsgrenzwerte z.T. ,deutlich Gberschritten® sind .

Selbstverstandlich wird sich jeder Bewerber, grundsatzlich wenn er einmal im neuen
Baugebiet gebaut hat, gegen jede Art von Verkehrssteigerung zur Wehr setzen. Dazu stehen
ihm grundsatzlich sowohl 6ffentlich-rechtliche Moglichkeiten offen (wie z.B. gemal § 42
BImSchG Entschadigungsanspriiche bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte) als
auch zivil-rechtliche Mdglichkeiten (wie z. B. Mangelgewahrleistungsrechte gegen die Stadt
gemal § 434ff BGB wegen Abweichen der Soll- von der Istbeschaffenheit hinsichtlich der
prognostizierten Verkehrszahlen und der damit verbundenen Belastungen). Auch teilen wir
nicht die Meinung von Frau Dipl. Ing. Judith Aigner von Hoock & Partner dass die Zunahme
des Verkehrs von der Nachbarschaft grundsatzlich solange hinzunehmen sei, wie keine
Gefahr einer Gesundheitsgefahrdung besteht, da dies lediglich gilt, wenn die Zunahme nicht
auf eine wesentliche Anderung eines Verkehrswegs zurlickzufiihren ist, was wohl geman § 1
[ Nr. 2 16. BImSchV bei einer Zunahme des Verkehrslarms von mindestens 3 Dezibel durch
Anderung der Verkehrsfiihrung der Fall sein dlrfte.

Die Interessengemeinschaft méchte nochmals klarstellen, dass sie nicht grundsatzlich gegen
das Bebauungsplanvorhaben Kay-Mitte ist. Wenn sich aber der Stadtrat, trotz obig nochmals
dargelegter Bedenken, dazu entschlief3t, eine Wohnbebauung an dieser Stelle in
unmittelbarer Nahe zur ST2105 anstatt an anderer Stelle zu errichten, dann sollte der
Stadtrat aber nach Meinung der Interessengemeinschaft sicherstellen, dass sich die Stadt
hierdurch nicht selbst die Mdglichkeit verbaut, kinftig eine tatsachliche Stadtumfahrung zu
realisieren.

Deshalb beantragen wir erneut, dass unter Punkt D der textlichen Festsetzungen z.B. als
Punkt 2a nach der Duldungspflicht der potentiellen Erwerber betreffend landwirtschaftliche
Emissionen auch eine Duldungspflicht betreffend strallenbedingte Emissionen eingefligt
wird, z.B.:

,Die von der angrenzenden Stralle ST2105 bzw. dem dortigen Verkehr ausgehenden
Emissionen, insbesondere Geruch, Larm, Staub und Erschitterungen, auch wenn sie Uber
das Ubliche Maf} hinausgehen, sind zu dulden. Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen,
dass nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Verkehrsbelastung kinftig erhéhen kdénnte

- durch allgemeine Zunahme des Verkehrs, insbesondere des Schwerlastverkehrs

- durch eine etwaige Anderung der Beschilderung bzw. durch etwaige bauliche
MaRnahmen durch die der gesamte Durchgangsverkehr der B-20 auf die LKW-
Umfahrung ST2105 bzw. TS16 an den Verkehrsknotenpunkten Bricknergelédnde
bzw. Seewirt zur Entlastung des Stadtbereichs gefuhrt wird oder

- durch etwaige Aufstufung der ST2105 von einer Staats- zu einer BundesstralRe.*
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damit einerseits die @ Bewerber positive Kenntnis in  Punkto potentieller
Verkehrsbeeintrachtigung als grundstiicksimmanente Belastung haben und andererseits sich
die Stadt fUr die Zukunft alle Planungsoptionen offenhalt, unabhangig davon, ob oder wie sie
letztlich eine Stadtumfahrung realisiert.

Mit freundlichen GriifRen

Rosa-Maria Multerer
iV. 1G Stadtumfahrung Tittmoning



